Rechtspraak

3-7-2018

Wijziging van de Spoorwegwet, de Wet
personenvervoer 2000 en enige andere
wetten in verband met de implementa-
tie van Richtliin (EU) 2016/797 van het
Europees Parlement en de Raad van

11 mei 2016 betreffende de interopera-
biliteit van het spoorwegsysteem in de
Europese Unie (PEU 2016, L 138/44),
Richtlijn (EU) 2016/798 van het Euro-
pees Parlement en de Raad van 11 mei
2016 inzake veiligheid op het spoor
{PBEU 2016, L 138/102), Richtlijn (EU)
2016/2370 van het Europees Parlement
en de Raad'van 14 december 2016 tot
wijziging van Richtlijn 2012/34/EU, met
betrekking tot de openstelling van de
markt veor het binnenlands passagiers-
vervoer per spoor en het beheer van de
spoorweginfrastructuur (PHEU 2016,
L 352/1) en tevens ter goede uitvoering
van Verordening (EU) 2016/796 van
het Europees Parlement en de Raad van
11 mei 2016 betreffende het Spoorweg-
bureau van de Europese Unie en tot in-
trekking van Verordening {EG)
881/2004 (PBEU 2016, 1 138/1) en van
Verordening (EU) 2016/2338 van het
Europees Parlement en de Raad van
14 december 2016 tot wijziging van
Verordening (EG) 1370/2007, met be-
trekking tot de openstelling van de
markt voor het binnenlands personen-
vervoer per spoor (PbEU 2016,

L 354/22); Nota n.a.v. het verslag
Kamerstukken I, 34914, 6

Goederenvervoer

15-6-2018

Spoor: vervoer- en beheerplan; Motie;

Motie van de leden Sienot en Jetten over
gedifferentieerd rijden van goederenver-
voer en onderzoek naar beperking hin-
der

Kamerstukken II, 29984, 781

Mr. WE. Boonk

Smallegange advocaten

Rb. Rotterdam 31 januari 2018,
Sc8§ 2018/38

Deze zaak betreft de per 1 januari 2017
ingevoerde wet inzake de concentratie
van scheepvaartzaken bij de Rechtbank
Rotterdam,’ waarmee de positie van de
Rotterdamse rechtbank als d¢ maritie-
me rechtbank van Nederland is verste-
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vigd. De belangrijkste wijziging die de
wet met zich brengt, is de exclusieve
bevoegdheid van de Rechtbank Rotter-
dam in zaken betreffende zee- en bin-
nenvaartvervoer. Het nieuwe art. 625
lid 1 onderdeel a Rv luidt als volgt:

“De rechtbank Rotterdam is in eerste
aanleg bij vitsluiting bevoegd tot kennis-
neming van vorderingen en verzoeken
betreffende:

a. het vervoer van goederen over zee of
over de binnenwateren;’

Het vonnis

Het gepubliceerde vonnis geeft slechts
beperkt zicht op de feiten van de zaak.
Antelope Marine Ltd it de Marshall
Eilanden {hierna: Antelope) pretendeert
alsladingbelanghebbende een vordering
te hebben tegen de in Amsterdam geves-
tigde vervoerder Spliethoff Transport
B.V. (hierna: Spliethoff) en start ter zake
een procedure bij de Rechtbank Rotter-
dam. Spliethoff beroept zich op onbe-
voegdheid van de rechtbank en wijst
daarbij op de in de vervoerovereen-
komst opgenomen (exclusieve) forum-
keuze ten gunste van de ‘District Court
of Amsterdam’. De vraag die voorligt,
is of deze forumkeuze voorrang heeft
boven de in art, 625 lid 1 Rv vastgeleg-
de, exclusieve bevoegdheid van de
Rechtbank Rotterdam.

De rechtbank overweegt dat sprake is
van een internationaal geval en dat
daarom de Verordening Brussel I (her-
schikking)?® van toepassing is, met
voorrang boven het nationale recht.
Aangezien de forumkeuze geldig is in
de zin van art. 25 Brussel I en boven-
dien exclusief, is de Amsterdamse
rechtbank bevoegd en niet de Rotter-
damse, aldus de rechtbank. De conclu-
sie is dat de zaak naar Amsterdam
wordt verwezen.

De rechtbank overweegt in verband met
haar eigen positie als exclusieve maritie-
me rechtbank als volgt:

‘4.7. De rechtbank Amsterdam is der-
halve exclusief bevoegd kennis te nemen
van devorderingen van Antelope, zodat
de rechtbank Rotterdam onbevoegd is.
Anders dan Antelope van mening is in
dit incident kan hieraan niet afdoen de
in artikel 6251id 1 Rv opgenomen rege-
ling inzake exclusieve bevoegdheid van
de rechtbank Rotterdam ter zake van

de in dat artikel genoemde vorderingen
en verzoeken inzake (aangelegenheden

die te maken hebben met} vervoer over
het water. Dit artikel mist namelijk
toepassing in internationale gevallen
waarin de rechtsmacht, dat wil zeggen:
de internationale rechterlijke bevoegd-
heid in civiele zaken, wordt geregeld in
een voor Nederland geldende interna-
tionale regeling zoals {in ieder geval)
een EG-verordening, waarvan Brus-
sel Ibis-Vo een voorbeeld is. Zie arti-
kel 1 Rv (in sarnenhang gelezen met ar-
tikel 5 Brussel Ibis-Vo):

Artikel 1 Rv .
Onverminderd het omtrent rechts-
macht inverdragen en EG-verordenin-
gen bepaalde [onderstreping; Recht-
bank] en onverminderd artikel 13a van
de Wet algemene bepalingen wordt de
rechtsmacht van de Nederlandse rechter
beheerst door de volgende bepalingen.

{Artikel 5 Brussel Ibis-Vo

1. Degenen die op het grondgebied
van een lidstaat woonplaats heb-
ben, kunnen slechts voor het ge-
rechtvan éen andere lidstaat wor-
den opgeroepen krachtens de in
de afdelingen 2 tot en met 7 van
dit hoofdstuk gegeven regels.

2. Inhet bijzonder zijn de nationale
bevoegdheidsregels waarvan de
lidstaten de Commissie krachtens
artikel 76, lid 1, onder a), in kennis
hebben gesteld, niet van toepas-
sing op personen als bedoeld in
lid 1 van dit artikel.)’

Commentaar

Mijn indruk is dat de rechtbank zich
met deze beslissing tekort doet, en
daarmee zichzelf en de maritieme
rechtspraktijk een slechte dienst bewijst.
De bedoeling van de nieuwe wet is im-
mers om de kwaliteit en efficiéntie van
derechtspraak op dit terrein te bevorde-
ren door het concentreren van scheep-
vaartzaken bij de Rechtbank Rotter-
dam.” Dit doel is het meest geholpen,
wanneer op die conceniratie zo weinig
mogelijk uitzonderingen mogelijk zijn.

Eerst iets over de motivering van de
rechtbank. Op zichzelf is natuurlijk juist
dat Brussel 1 v66r gaat op nationaal
recht. De verwijzing door de rechtbank
naar art, 1 Rv is dus wel begrijpelijk.
Minder begrijpelijk is de verwijzing
naar art, 5 Brussel L Het eerste lid van
dit artikel treft in deze zaak in elk geval
geen doel, omdat Spliethoff niet “voor
het gerecht van een andere lidstaat’
wordt opgeroepen (maar juist voor haar
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eigen, Nederlandse rechter). Mogelijk
bedoelde de rechtbank te verwijzen naar
het tweede lid van art. 5 en is zij van
oordeel dat art. 625 Rv zou behoren tot
de ‘nationale bevoegdheidsregels’
waaraan dit artikellid refereert. Dit is
echter niet het geval. Met nationale be-
voegdheidsregels in de zin van art. 5
lid 2 Brussel I wordt niet bedoeld inter-
ne regels van relatieve bevoegdheid,
maar bevoegdheid in de zin van rechts-
macht. En wel specifiek zogenoemde
‘exorbitante’ bevoegdheidsbepalingen,
die rechtsmacht scheppen op gronden
die in internationaal verband doorgaans
niet worden geaccepteerd, zoals forum
actoris of de tijdelijke aanwezigheid van
een gedaagde of beslag op vermogen
van de gedaagde in de betreffende juris-
dictie.* Qok de verwijzing naar art. 5
lid 2 Brussel I treft dus geen doel.”

De motivering van de rechtbank schiet
dus tekort, maar de vraag blijft hoe het
nu precies zit met de verhouding tussen
de forumkeuze van art. 25 Brussel I en
de nationale competentieregels, waaron-
der in het bijzonder art. 625 Rv.

Fen voorvraag is in hoeverre een van
art. 6251id 1 Rv afwijkende forumkeuze
naar Nederlands (proces)recht geldig
zou zijn. Opvallend genoeg wordt art.
625 Ry niet nitdrukkelijk van dwingend
recht verklaard. Het dwingendrechtelij-
ke karakter volgt echter wel it de toe-
lichting van de wetgever:

‘e NVZV heeft gevraagd of met de
woorden “bij uitsluiting bevoegd” de
forumkeuze van 108 en van 629 lid 2
opzij wordt gezet.

Artikel 108 Rv is een regel uit de algeme-
ne relatieve bevoegdheidsbepalingen -
(art. 99-110 Ry) die door het specifieke
artikel 625 Rv opzij wordt gezet. De
woorden bij uitsluiting bevoegd verdui-
delijken de exclusieve bevoegdheid
van de rechtbank Rotterdam. Op grond
van het huidige artikel 629, tweede lid,
is de aanwijzing van een andere Neder-
landse rechter mogelijk dan die van de
rechtbank genoemd in het eerste lid
(ingevolge dit wetsvoorstel rechtbank
Rotterdam). Het tweede lid is daarom
zo aangepast dat de forumkeuze alleen
mogelijk is voor een buitenlandse rech-
ter (zie onderdeel N).®

Wij kunnen er dus van uitgaan dat, in
zuiver nationale context, in scheepvaart-
zaken niet kan worden gekozen voor

een andere rechtbank dan die in Rotter-
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dam. Dan is de vraag of Brussel I, en in
het bijzonder art. 25, daar verandering
in kan brengen. Mijn indruk is, dat de
rechtbank in deze zaak op het verkeerde
been wordt gezet door de minister, die
in de memorie van toelichting na boven-
staand citaat vervolgt:

“De internationale forumkeuzeregelin-
gen gaan voor de nationale regeling en
worden hierdoor dan ook niet beperkt.’

De wetgever lijkt hiermee weliswaar de
mening toegedaan dat een forumkeuze
{voor een andere rechtbank dan de
Rotterdamse) op voet van bijvoorbeeld
art. 25 Brussel I niet zou worden geraalt
door de njeuwe wet, maar helemaal
duidelijk is dit niet. Dat de internationa-
le regeling (lees: art. 25 Brussel I} vo6r
art. 625 Rv gaat en die regeling daardoor
dus ook niet wordt beperkt, is op zich-
zelf wel juist, maar deze constatering
geeft strikt genomen nog geen ant-
woord op de vraag of een op die inter-
nationale regeling gebaseerde forumkeu-
ze wel of niet aan beperkingen van na-
tionaal recht onderhevig kan zijn.

Op grond van de tekst van art. 25 Brus-
sel I kunnen partijen inderdaad een ge-
recht (als individuele instantie) aanwij-
zen, en dus niet stechts de gerechten
van een lidstaat. Met andere woorden,
een forumkeuze voor de Rechtbank
Amsterdam, is inderdaad - in beginsel -
een forumkeuze voor de Rechtbank
Amsterdam en niet voor de Nederland-
serechter in het algemeen. Dat betekent
echter niet per definitie, dat de interne
competentieregels van de betreffende
lidstaat geen enkele rol meer spelen en
er dus geen grenzen van nationaal recht
zouden zijn aan de keuzebevoegdheid
van partijen.

Tk zou menen dat iedere lidstaat in be-
ginsel vrij is zijn rechterlijke organisatie
naar eigen goeddunken in te richten en
— bijvoorbeeld - te bepalen welke instan-
ties met rechtspraak worden belast,
welke gerechten zaken in eerste aanleg
behandelen en waar men voor hoger
beroep terechtkan, welke civiele gerech-
ten er zijn en welke gerechten andersoor-
tige zaken behandelen. Procespartijen
hebben daarop geen invloed en mogen
daarop ook geen invioed hebben. Zo
kunupen partijen bijvoorbeeld niet bin-
dend overeenkomen dat een handelsge-
schil door de bestuursrechter wordt
beslist, of dat een geschil in cerste aan-
leg door de Hoge Raad wordt beslecht.

De vraag of de toepassing van art. 25
Brussel I in die interne rechterlijke
competentieverdeling verandering kan
brengen, is waarschijnlijk een kwestie
van uitleg van de verordening. Afgaand
op de toelichting in het Rapport-Jenard
bij de voorloper van art. 25 Brussel I,
art. 17 van het EEX-verdrag lijkt dit niet
de bedoeling te zijn geweest:

‘Het spreekt vanzelf dat overeenkom-
sten tot aanwijzing van ¢en bevoegde
rechter de competentie ratione materiae
der gerechten niet kunnen wijzigen.”

Hierbij past de kanttekening dat de
concentratie van scheepvaartgeschillen
bij de Rechtbank Rotterdam wellicht
van wat andere orde is dan bijvoorbeeld
de scheiding tussen de bestuurs- en
handelsrechter, maar er lijkt geen grond
om hier een fundamenteel onderscheid
te maken.®

Het Nederlandse procesrecht kent sim-
pelweg maar één rechtbank voor
scheepvaartzaken. Partijen kunnen niet
op voet van art. 25 Brussel I kiezen voor
een gerecht dat naar het interne proces-
recht van de betreffende lidstaat vanwe-
ge de aard van de zaak niet bevoegd kan
zijn. Waar het scheepvaartzaken betreft,
valt er binnen Nederland voor partijen
dus niets meer te kiezen.

Conclusie

Het lijkt erop dat de Rechtbank Rotter-
dam in deze zaak wat te bescheiden is
geweest. Dat is nergens voor nodig. De
Nederlandse wetgever is vrij om te be-
palen welk gerecht in Nederland

scheepvaartzaken behandelt en dat heeft |

hij gedaan: deze ‘materiecompetentie’

is bij vitsluiting en dwingendrechtelijk
aan de Rechibank Rotterdam opgedra-
gen. Daar verandert Brussel I niets aan.

1. Wet van 22 juni 2016 tot wijziging van
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvor-
dering in verband met de concentratie
van scheepvaartzaken bij de rechtbank
Rotterdam.

2. Verordening (EU) 12152012 (ock wel:
Brussel Ihis-Vo. of EEX-Vo. II), hierna
kortweg: Brussel 1.

3.  Kuamerstukken II, 34447, 3, p. 1 (MvT).

4. P Vlas, G5 Burgerlijke Rechisvordering,
art. 5 Brussel I-bis, aant. 2.

5. Op voet van art. 76 lid 1 Brussel I heeft
Nederland uitdrukkelijk aan de Europese
Commissie laten weten dat in Nederland
geen bevoegdheidsregels in de zin van
art. 5 Iid 2 Brussel I van kracht zijn: PBEU
2015/C 390/06, Lijst 1 (de betreffende lijst
is weliswaar van november 2015, dus
ruim véér de inwerkingtreding van het
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